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The Unlimited Interpretation

In the essay, the idea of the unlimited interpretation is expressed by seven theses:
five descriptive and two normative. First, it is argued that legal interpretation is
neither a paradigmatic nor a special case of interpretation in general. Second, it is
claimed that interpretation has no a priori determinable limits. Third, the thesis is
defended that all correctly formulated and applied methods of interpretation are
equal. Further — fourth — it is argued that interpretation can be understood only as
applied to particular cases. In other words, interpretation is a practice — the notion
of interpretation as a ‘pure theory'is empty. Fifth, it is postulated that interpreta-
tion should involve a 'critical moment'; without critical appraisal interpretation re-
mains a pure theoretical construct hanging in vacuum. Sixth, interpretation should
be axiologically open, if it is to remain a 'free activity'. Finally — seventh — it is
claimed that the presented account of interpretation may help in avoiding 'deadly
sins' of standard philosophies of interpretation: the sin of supremacy (of one theory
of interpretation over the others); the sin of universality (of the preferred model of
interpretation); the sin of objectivity (of the rules of interpretation); and the sin of
inapplicability (of the theoretical models in legal practice).

Zawartg w tytule esejuidee
sbezgraniczno$ci interpretacji”
wyraza siedem wypowiedzianych
i omoéwionych ponizej twierdzen.
Pie¢ z nich ma charakter opisowy
(sq to twierdzeniaT, 2, 3,417), adwa
normatywny (sg to twierdzenia/po-
stulaty 516). Oczywiscie zdaje sobie
sprawe, Ze proponowane ponizej
ujecie radykalnie r6zni sie od typo-
wych prawniczych ujeé problemu
interpretacji (wyktadni) prawa.
Dla pr awnikéw r ozumiejgcych

prawo w tradycyjny sposéb, jako
pewng wielko$¢ statg i obiektyw-
na, zwykle zwolennikéw , jednej
uprawnionej metody interpretacji”,
zaakceptowanie takiej propozy-
cji moze by¢ trudne, jesli w ogdle
mozliwe. Zdaje sobie z tego w pelni
sprawe, tym bardziej, ze do przed-
stawionych ponizej rozstrzygnieé¢
dochodzitem przez ponad 301 at,
majac przy tej okazji réwniez wie-
le fundamentalnych watpliwosci.
Z drugiej jednak strony, nigdy nie
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moglem sie pogodzi¢ zapodyktycznym sposobem upra-
wiania epistemologii prawniczej. Niektére z filozofii
interpretacji prawniczej (teorii wyktadni prawa) byty
z pewno$cig ciekawe, inne zdecydowanie nudne, ale za-
wsze cos$ je faczylo. Ot6z przede wszystkim taczylo je to,
ze prawdziwoéci (prawomocnosci) tych filozofii nie da-
walo sie wzaden —intersubiektywnie sprawdzalny oraz
intersubiektywnie komunikowalny — sposéb wykazad,
oraz to jeszcze, ze mozliwo$¢ zastosowania tych filozofii
w praktyce interpretacyjnej byla znikoma. Zawieszone
w ,teoretycznej” prézni zyly sobie swoim spokojnym
wyktadowym, seminaryjnym ikonferencyjnym zyciem.
Nawyktadach, seminariach i konferencjach sie rodzity
i tam tez z godno$cig umieraly.

Co6z wigcmozna mie¢ w zamian? Ja proponuj¢
skrajnie nominalistyczna i relatywistyczna koncepcje
interpretacji. Mys$limy szczegotem, interpretujemy kon-

e

kretne problemy lub przypadki. ,,Calo$¢” poza teorig
po prostu nie istnieje. Parafrazujac wypowiedz Adorno
mogltbym powiedzie¢, ze filozofie interpretacyjne utrzy-
muja sie przy zyciu tylko dlatego, ze zabrakto momentu
ich urzeczywistnienia. Zawiodta bowiem interpretacja,
ktéra obiecywata przejscie do praktyki. Praktyka od-
roczona na czas nieokreslony, przestaje by¢ instancja
odwotawczg dla polegajacej tylko na sobie spekulacji'.
Pora wiec na prezentacje zapowiedzianych wcze$niej

twierdzen.

1. Interpretacja prawnicza nie jest ani
przypadkiem wzorcowym (jak twierdzit
Gadamer i Perelman), ani przypadkiem
szczegolnym (co zaktadat Alexy) interpre-
tacji w sensie ogolnym

Gadamer badajac przypadek hermeneutyki prawni-
czej i historycznej w kontekscie hermeneutyki ogélnej
(humanistycznej) dochodzi do wniosku, ze odlegtos¢
hermeneutyki humanistycznej od prawniczej nie jest
tak duza, jak zwyklo sie uwaza¢, a hermeneutyka praw-
nicza moze by¢ uznana za ,,przypadek wzorcowy” dla
innych typow interpretacji humanistycznej. Przypa-
dek hermeneutyki prawniczej nie jest wiec przypadkiem
szczegblnym, lecz stanowi okazje do tego, by hermeneu-
tyce historycznej przywrdécic jej petny zakres proble-
mowy, a przez to odbudowa¢ dawnq jednosé problemu

1 Th.W. Adorno, Dialektyka negatywna, PWN 1986, s. 7.
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hermeneutycznego, ktéra sprawia, ze prawnik i teolog
spotykajq si¢ zfilologiem? (,,Der Fall der juristischen Her-
meneutik ist also in Wahrheit kein Sonderfall, sondern
er ist geeignet, der historischen Hermeneutik ihre volle
Problemweite wiederzugeben und damit die alte Einheit
des hermeneutischen Problems wiederherzustellen, in der
sich der Jurist und der Theologe mit dem Philologen be-
gegnet”). Dla Perelmana taki ,wzorcowy” charakter, dla
innych typow rozumowan praktycznych, bedzie miato
z kolei ,,rozumowanie sedziego. Inaczej natomiast ro-
zumie prawniczy dyskurs argumentacyjny Alexy. Dla
niego ,,dyskurs prawniczy” jest przypadkiem szcze-
golnym dyskursu ogélnego. ,,Teze o przypadku szcze-
golnym” (Sonderfallthese) rozwija za pomoca trzech
innych twierdzen, a mianowicie tzw. Sekundaritdts-
these, czyli tezy o fasadowosci dyskursu prawniczego,
Additionsthese, czyli tezy o komplementarnos$ci ogélne-
go dyskursu praktycznego, wreszcie Integrationsthese,
czyli tezy o integralno$ci dyskursu jako catoscit.

Nie podejmuje tu szczegdtowej polemiki z przywota-
nymi powyzej stanowiskami. Chee jednak podkresli¢,
ze polemika taka jest z catag pewno$cia mozliwas. Wole
skupi¢ sie na bardziej zasadniczym argumencie przeciw-
ko tego typu ujeciom interpretacji prawniczej. Otdz jesli
zaakceptujemy twierdzenie, ze zdolno$¢ interpretowa-
nia jest uniwersalng dyspozycja poznawczg cztowieka,
a przeciez naprawde tak jest, to woéwczas obydwie tezy
juz to o ,przypadku wzorcowym”, juz to o ,,przypadku
szczegblnym”, tracg swojga prawomocno$é. Dokonywa-
ne wtérnie podzialy i klasyfikacje nie moga bowiem
zmienié¢ pierwotnego ontologicznego sensu pojecia in-
terpretacji, zgodnie z ktérym interpretacja (rozumienie)
jest zdolnoscig, w ktéra wyposazony jest kazdy indywi-

2 H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer phi-
losophischen Hermeneutik, [w:] H.-G. Gadamer, Gesammelte
Werke, t. I, Tlibingen 1986, s. 334.

3 Jego zdaniem ,rozumowanie sedziego” bedzie miato para-
dygmatyczne znaczenie zaréwno dla wszelkich rozumowan
prawniczych, jak i dla innych rozumowan (spoza obszaru
prawa). Por. Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka,
PWN 1984, wstep (J. Wréblewski), s. 16, rowniez, J. Stelmach,
Kodeks argumentacyjny dla prawnikéw, wyd. 1, Zakamycze
2003, S. 31.

4 R. Alexy, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie
des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriin-
dung, wyd. II, Suhrkamp 1991, s. 263 i n.

5 Por. J. Stelmach, Kodeks argumentacyjny..., op. cit., s. 28.



dualny byt ludzki. Prawnik z cata pewno$cia jest row-
niez indywidualnym bytem ludzkim (jakkolwiek fakt
ten czesto jest przez wielu kwestionowany), wiec jego
zdolno$¢é rozumienia (interpretowania) jest przejawem
tej samej ogolnej (w ktérg wyposazeni sa wszyscy lu-
dzie) dyspozycji poznawczej —no i niczym wiece;j.

2. Interpretacja nie posiada dajqcych sie
uprzednio okresli¢ granic

Twierdzenie to wyraza tytutowa idee , bezgranicz-
nodci” interpretacji. Idea ta oznacza, ze w szczegdlnosci
nie mozemy sie postugiwaé metodami i praktykami,
ktére ograniczaja nasza wolno$¢ interpretacyjng. Istota
naszego istnienia i poznania sprowadza sie do ciggtego
przekraczania ustalonych wczesniej granic. Dokonujac
aktu wyboru, podejmujemy prébe zrozumienia, ktéra
jest niczym innym jak interpretacjg. Réwnocze$nie,
co chce z catg mocg podkredli¢, przyjmuje, Ze wpraw-
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prawa karnego itd. Podobnie rzecz sie ma ze stopniem
trudnosci interpretowanego przypadku. Oczywiscie
inny bedzie przebieg i zakres procesu interpretacyj-
nego, w sytuacji gdy pewien przypadek okaze sie by¢
przypadkiem trudnym, inny gdy okaze si¢, lub gdy go
uznamy, za przypadek prosty. Rzecz jasna nie posiada-
my zadnego jednoznacznego kryterium, pozwalajace-
go oceni¢ nam stopien trudno$ci pewnego przypadku®.
Roéwniez kontekst interpretacyjny ma ogromny wptyw
na przebieg procesu interpretacyjnego. Oderwana
od kontekstu interpretacja przeksztalca sie bowiem
W teorie interpretacyjng. Tu prawdopodobnie przebie-
ga linia podzialu pomiedzy stanowiskami, ktére méwig
o interpretacji jako procesie w pelni zrelatywizowa-
nym, urzeczywistniajgcym sie zawsze w jakim$ okre-
$lonym kontekscie, a tymi, ktére pojmuja interpretacje
jako pewng teoretyczna i obiektywna strukture. Sita
oddzialywania tradycji moze by¢ w poszczegélnych

Interpretacja jest albo ,,interpretacjq

zgastosowanq”, albo jest ,,czystq teoriq”,

czyli niczym.

dzie nie ma zadnych ustalonych z géry, raz na zawsze
granic, ale granice te da sie jednak ustali¢ dla konkret-
nego aktu interpretacyjnego. Bez tego zastrzezenia nie
moégltbym odeprzeé zarzutu, Zze proponowana przeze
mnie koncepcja jest juz nie tyle relatywistyczna, co zgo-
fa anarchistyczna (lub nihilistyczna). O granicach tych
kazdorazowo bedzie przesadzaé pie¢ nastepujacych
okoliczno$ci: natura (rodzaj) interpretowanego przy-
padku, stopien jego trudnosci, kontekst interpretacyjny,
tradycja interpretacyjna oraz przekonania interpreta-
tora. Pierwsza z wymienionych tu okolicznosci wydaje
sie by¢ bezsporna. Przebieg i rezultat, a co za tym idzie,
granice calego procesu interpretacyjnego beda zdeter-
minowane tym, jakiej natury (jakiego rodzaju) jest ten
przypadek. Odnoszac to do prawa, nie ma watpliwosci,
ze inaczej bedziemy interpretowac pewien przypadek
z zakresu prawa publicznego, inaczej z zakresu prawa
prywatnego, inaczej przypadek z zakresu prawa cywil-
nego (lub gospodarczego), a jeszcze inaczej z zakresu

procesach interpretacyjnych rézna. Nie nalezy jednak
tej okoliczno$ci lekcewazy¢. Tradycja pozwala na ogra-
niczenia nadmiernego relatywizmu, pozwalajgc wpisac
konkretng interpretacje w pewien , historyczny” fan-
cuch zdarzen interpretacyjnych’. No i wreszcie okolicz-
no$¢ ostatnia, to znaczy przekonania interpretatora —
ostatnia, ale by¢ moze najwazniejsza. Tak naprawde
to w petni subiektywne przekonania interpretatora
decyduja o wszystkim, lub prawie o wszystkim. Kaz-
dy w co$ wierzy, kazdy co$ zaktada, rozumie w taki
czy inny sposoéb. Przyjmujac jakas filozofie (ontolo-
gie), chcac nie cheace przesadzamy o wyborze pewnej

6 Por. J. Stelmach, Przypadek trudny w prawie, Szczecin 2010.

7 ,Historyczno$¢” interpretacji nie oznacza jednak jej obiek-
tywno$ci. Rozumiem historyczno$¢ w taki sposéb, jak
przynajmniej niektérzy przedstawiciele fenomenologicznie
zorientowanej hermeneutyki. Por. J. Stelmach, Die hermeneu-
tische Auffassung der Rechtsphilosophie, Verlag Rolf Gremer
—Ebelsbach 1991, s. 961in.
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epistemologii (metody interpretacyjnej). Widaé to
szczegblnie wyraznie na terenie prawoznawstwa. Kaz-
dy prawnik ,wyznaje” jakas filozofie prawa, bedac row-
nocze$nie gteboko przekonanym, ze jest ona jedynie
uprawniona. Indywidualne, subiektywne, nierzadko
przypadkowe i arbitralne przekonania leza u podstaw
wyznawanych filozofii interpretacyjnych, oczywiscie
réwniez tych przyjmujacych jako podstawowy wiasnie
warunek obiektywnosci. Przyjecie prezentowanego tu
twierdzenia, ze interpretacja nie posiada dajacych sie
uprzednio okre$li¢ granic konstytuuje fundamentalng
dla prezentowanej tu koncepcji ,,zasade wolnosci in-
terpretacyjnej”.

3. Wszelkie prawidlowo sformutowane
i uzyte metody (praktyki) interpretacyjne
sq rownoprawne

W przypadku prezentowanego tu twierdzenia doty-
czy towszystkich mozliwych aspektéw réwnoprawnosci
(zaréwno tych formalnych, jak i faktycznych). W moim
przekonaniu nie ma metod (praktyk) interpretacyjnych
lepszych czy gorszych, jak uporczywie starajg sie tego
dowies¢ miedzy innymi prawnicy. W szczegdlnosci nie
ma ,idealnej metody”, nie ma zadnego ,interpretatora-
Herkulesa”®. Wybieramy okreslong metode (praktyke)
interpretacyjna, testujac rézne, dajace sie zastosowaé
do danego przypadku narzedzia. Kierujemy sie jednak
zawsze konkretng potrzebg interpretacyjna, nie teore-
tycznymi, przyjmowanymi wistocie ,na wiare”, zaloze-
niami. Ostatecznie wybieramy metode (praktyke), ktéra
po prostu bedzie, z punktu widzenia interpretowanego
przypadku, najbardziej efektywna. Wiasnie efektywna,
anie ,najlepsza” czy ,,najbardziej sprawiedliwa”. Odwo-
tywanie sie do innych, niz dajacego sie w praktyce zwe-
ryfikowa¢ kryterium efektywnodci, wikla interpretacje
w nierozstrzygalne z definicji spory aksjologiczne. Oile
fatwiej jest przeciez rozstrzygna¢ czy wybrana metoda
interpretacji jest w danym przypadku efektywna, czy tez
nie, niz rozstrzygaé, czy jest ona najlepsza, stuszna, spra-

8 O idealnej metodzie marzyty cate pokolenia prawnikéw.
Kelsen na przyktad moéwit o tak zwanej ,,czystej nauce lub
metodzie normatywne;j” (Reine Rechtslehre). Por. H. Kelsen,
Reine Rechtslehre, wyd. I (neudruck der 1. Auflage) 1934/1994,
ss. I, 142. Z kolei do idei interpretatora-Herkulesa nawigzywat
Dworkin. Por. R. Dworkin, Law’s Empire, Reprinted by Hart
Publishing 1998, ss. 239—240, 276, 380-381, 41I.

16 FORUM PRAWNICZE MARZEC 2011

wiedliwa, miarodajna lub wazna’. Ostatecznie o wszyst-
kim i tak przesadza praktyka interpretacyjna. A chodzi
W niej zawsze mniej wiecej o to samo, czyli o efektywna
interpretacje. Efektywna interpretacja za$, po pierw-
sze, bedzie to taka interpretacja, ktéra da sie w ogdle
przeprowadzi¢ (czyli przy uzyciu wybranych uprzednio
metod i narzedzi doprowadzi¢ do konca), po drugie, ktd-
ra da najszybsze wyniki, no i wreszcie po trzecie, ktéra
w najwyzszym stopniu spelni ktéres z kryterium ekono-
micznej efektywnosci®. A czym jest cala reszta? Oczywi-
$cie pozostajaca poza zainteresowaniem praktyki teoria.

4. Interpretacja ma sens tylko w zastoso-
waniach

Omawiane tu twierdzenie jest pewna konsekwencja
poprzedniego. Staratem sie bowiem wykazacé, ze o wy-
borze okreslonej metody interpretacyjnej beda przesa-
dzaé wytacznie wzgledy praktyczne. W konsekwencji
mamy prawo stwierdzié, ze wazna jest tylko inter-
pretacyjna praktyka, a nie interpretacyjna teoria lub
metateoria. Podzielam przekonanie Gadamera, ze in-
terpretacja (wyktadnia), rozumienie i zastosowanie
to trzy nierozdzielnie zwigzane momenty tego samego
procesu™. To wiasnie zastosowanie ostatecznie wigze
interpretacje i rozumienie z praktyka. Zastosowanie
to w istocie proces polegajacy na ,nadawaniu nowych”
lub ,,aktualizowaniu badz konkretyzowaniu starych”
znaczen®™. Dlatego wlasnie nieprzydatne s teorie inter-
pretacyjne, ktore ustalajgc pewne relacje ,,z géry”, ,raz
na zawsze”, same siebie zawieszaja w prozni. Ze swej

9 Por.J. Stelmach/B. Brozek/W. Zatuski, Dziesie¢ wyktadéw
o ekonomii prawa, Wolters Kluwer 2007, s. 111 n., réwniez,
J. Stelmach, Acht Voraussetzungen fiir ein effektives Recht,
Krakauer-Augsburger Rechtsstudien 2008, t. III, s. 9 i n.

10 Kryteriéw ,ekonomicznej efektywnosci” mamy co najmniej
kilka; kryterium maksymalizacji bogactwa spotecznego,
kryterium Pareto, kryterium Kaldora-Hicksa czy kryterium
analizy kosztéw marginalnych. Por. J. Stelmach/B. Brozek/
W. Zaluski, Dziesie¢ wyktadéw..., op. cit., s. 26 i n.

I

-

Wedtug Gadamera ,,problem hermeneutyczny” obejmuje
zawsze trzy nierozdzielnie zwigzane ze sobg momenty: ro-
zumienie (subtilitas intelligendi), wyktadnie (subtilitas expi-
candi) oraz zastosowanie (subtilitas applicandi). Por. H.-G.
Gadamer, Wahrheit und Methode..., op. cit., s. 312 in., rwniez
J. Stelmach/B. Brozek, Metody prawnicze, wyd. I, Zakamycze
2004, S. 252.

12 Por. J. Stelmach, Die heremeneutische Auffassung..., op. cit.,

s.1001in.



teoretycznej istoty nie s zdolne rejestrowac¢ odmienno-
$ci poszczegdlnych przypadkéw, a wiasnie o wychwy-
cenie tych odmienno$ci chodzi w interpretacji, o ktérej
jest sens méwié tylko w odniesieniu do konkretnego
przypadku, zastosowania, zawsze do rzeczywistego
ytuiteraz”. Interpretacja jest albo ,interpretacja zasto-
sowang”, albo jest ,,czysta teoria”, czyli niczym.

5. Interpretacja powinna zawierac mo-
ment krytyczny

Wigzanie interpretacji z krytyka nie jest pomystem
nowym. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecit temu prob-
lemowi Schleiermacher®. Dyskusja na temat zwigzkow
interpretacji i krytyki powrdcita w XX-wiecznej filozo-
fii, miedzy innymi za sprawa Adorno (ale oczywiscie
nie tylko)*, a gdy idzie o filozofie prawa, to przede
wszystkim dzieki nurtowi Critical Legal Studies. Jaki
jest wiec udziat , krytyki” w interpretacji? Moja od-
powiedz brzmi — z asadniczy. Interpretacja nie tyle
powinna zawiera¢ moment krytyczny, co raczej musi
go zawiera¢, aby w ogdle by¢ interpretacja. Krytyka
towarzyszy procesowi interpretacyjnemu od samego
poczatku do konca. Analiza krytyczna pozwala nam
wybraé ,,najbardziej nadajaca sie do zastosowania, czyli
najbardziej efektywna” metode (praktyke) interpreta-
cyjng. Czym jest testowanie réznych metod (praktyk)
jesli nie analizg krytyczng prowadzaca do odrzucenia
jednych metod (praktyk) i pozostawienia innych. Mo-
menty krytyczne bedg nastepnie stale towarzyszyty
nam w trakcie trwania procesu interpretacji. Bez po-
glebionej refleksji krytycznej, interpretacja zostaje
sprowadzona do teorii, a dokladniej do opisanego w tej
teorii algorytmu interpretacyjnego, do pewnej 0g6l-
nej procedury interpretacyjnej, ktora z tego powodu,
ze ma zwykle ambicje by¢ uniwersalna, czyli pasowaé
do kazdego przypadku, nie bedzie dawata sie zastoso-
wac do zadnego konkretnego. Przeciez zastosowanie

13 Por. F.E.D. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, Frank-
furt a. Main 1977.

14 Tych odmian ,filozofii krytycznej” byto i jest we wspotczes-
nej filozofii wiele, chociazby niektére koncepcje hermeneu-
tyczne (ten nurt krytyczny w hermeneutyce bywat okreslany
mianem ,negatywnego”), Szkota Frankfurcka (zwlaszcza
Adorno i Habermas) oraz wiele sposréd , teorii postmoder-
nistycznych” (jesli w przypadku tego typu pogladéw mozna

uzywacd stowa ,teoria”).
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jest, ni mniej ni wiecej, jak tylko pewnym dziataniem
krytycznym. Bez momentu krytycznego interpretacja
pozostanie ,,zawieszong w prézni” (,,zapatrzong tylko
w siebie”) teoria. To wlasnie poprzez krytyke nastepuje
przejscie od teorii (jakkolwiek by ja tu nie rozumiec)
do praktyki, czyli do zastosowania. No i wreszcie bez
krytyki uzasadnienie (sprawdzenie) konicowego roz-
strzygniecia interpretacyjnego znéw nie bedzie mozli-
we. W sferze normatywnej, w ktérej sie poruszamy do-
konujac interpretacji, chcac zweryfikowa¢ (uzasadnic)
nasze interpretacyjne rozstrzygniecie mamy do dyspo-
zycji tylko ,,metode krytyczng” (krytyke). O zadnym
innym uzasadnieniu nie moze by¢ mowy, zas bajanie
0 ,,logicznym uzasadnianiu” decyzji interpretacyjnych
pozostaje tylko (teoretycznym) bajaniem.

6. Interpretacja powinna by¢ w sensie ak-
sjologicznym otwarta

Oczywi$cie opowiadam sie za pluralizmem aksjolo-
gicznym, bowiem jest to konsekwencjg wczeéniejszych
zatozen, w szczegblnosci relatywizmu poznawczego
i etycznego®. Alternatywa dla takiego stanowiska jest
poglad, ze wartosci istniejg w sposob obiektywny i ab-
solutny. Ale co wowczas z zasada wolno$ci interpre-
tacyjnej? Bytaby ona co najmniej w istotnym stopniu
ograniczona. Interpretacji przywracaliby$my charak-
ter pewnego zestandaryzowanego, algorytmicznego
procesu. Z gory przesadzaliby$my o podstawowych
warto$ciach, kolejnosci w jakiej mozemy sie na nie
powolywaé, kryteriach etycznych, a w konsekwencji
o akceptacji pewnych rozwiazan czastkowych oraz
rozstrzygniecia koncowego. W moim przekonaniu
interpretacja powinna w swojej fazie poczatkowej po-
zostawacé ,neutralna aksjologiczne”. Wybor i kolejno$é
w jakiej bedziemy mogli i chcieli powota¢ sie na pewne
warto$ci, bedzie zaleze¢ od ,etycznej natury” inter-
pretowanego przypadku oraz okreslonego, innego dla
kazdego z przypadkéw, kontekstu interpretacyjnego.
Rowniez przekonania etyczne interpretatora moga
odrywacd znaczaca role, pod warunkiem jednak, ze nie
beda one wyltaczaé, ani ograniczaé wolnego przebiegu

15 Wigzanie relatywizmu z pluralizmem aksjologicznym jest
mozliwe, ale sg rowniez poglady kwestionujace istnienie
takiej zalezno$ci. Por. B. Polanowska-Sygulska, Pluralizm
wartosci i jego implikacje w filozofii prawa, Ksiegarnia Aka-

demicka 2008, s.233in.
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procesu interpretacyjnego. I tak z jednej strony, mamy
relatywizm etyczny (interpretacja jest rowniez w sensie
etycznym zrelatywizowana do przypadku, kontekstu
i ewentualnie do przekonan interpretatora), z drugiej
natomiast, pluralizm aksjologiczny, oznaczajacy akcep-
tacje przekonania, ze istnieje wiele niewspéimiernych
wartosci. O tym, ktdre z tych warto$ci wybierzemy, be-
dzie decydowat konkretny przypadek, kontekst i prze-
konania, za$§ wyboru dokonamy ,wazac” poszczegdlne,
sposréd mozliwych do przyjecia wartosci. Relatywizm
i pluralizm bedzie ostatecznie oznaczal, ze jedynie ak-
ceptowalng dla prezentowanej tu koncepcji staje sie
,Sytuacyjna etyka interpretacyjna”.

7. Proponowane tu ujecie interpretacji
pozwala na unikniecie btedéw, ktérymi
obarczone sq standardowe filozofie inter-
pretacyjne

W szczegolnosci zas , czterech grzechow gtéwnych”.
Pierwszym z ,,grzechow” jest ,wyssane z palca” przeko-
nanie o wyzszo$ci jednych filozofii (teorii) interpreta-
cyjnych nad innymi. Przez dtugie lata dociekatem, skad
takie przekonania sie biorg. Czy z potrzeby poszukiwa-
nia pewnosci, czy z préby przywrdcenia interpretacji
Lutraconej” jednosci, czy moze po prostu ze zwyktego
oportunizmu? I dalej nie wiem! No bo przeciez nie
z uzasadnien dolaczanych do tych teorii, ktére bywaty
do$¢ mizerne i w zasadzie zawsze tfatwe do podwaze-
nia. Drugim z ,,grzech6w” jest w moim przekonaniu
nieuprawnione roszczenie do uniwersalnosci. Pewna
filozofia interpretacyjna nie do$¢, ze ma by¢ ,lepsza
od innych” — a nawet ,, najlepsza”, to jeszcze ma by¢
w zasadzie jedyna, ktora jest sens sie postuzyé. Moz-
na jg bowiem zastosowac ,zawsze i wszedzie”. Trze-
ci,grzech” jest bodaj najpowazniejszy. By¢ moze jest
to ,,grzech pierworodny” wiekszosci filozofii inter-
pretacyjnych, a mianowicie ,,grzech obiektywizmu”.
Interpretacyjny obiektywizm byt uzasadniany zwykle
na dwa rézne sposoby. Albo broniono obiektywizmu
twierdzac, ze interpretacja jest obiektywna, bo obiek-
tywny jest jej przedmiot, albo dlatego, ze obiektywne
sg reguly (zasady) wedle ktorych interpretacja jest do-
konywana. Obydwa argumenty na rzecz obiektywnosci
interpretacji dajg sie fatwo podwazy¢. Pierwszy moze
by¢ odrzucony przez wszystkich tych, ja do nich réw-
niez naleze, ktérzy przyjmuja, ze to interpretacja two-
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rzy przedmiot (a nie przedmiot tworzy interpretacje)™®.
Drugi zargumentéw mozna réwniez stosunkowo tatwo
podwazy¢, podnoszac, ze nie da sie jednoznacznie roz-
strzygnaé o obiektywnosci regut (zasad) interpretacyj-
nych. Wystarczy przyjrze¢ sie prowadzonym od zawsze
debatom, w szczegdlno$ci na temat takich pojeé jak ra-
cjonalnosé¢, sprawiedliwo$é czy stusznosé, by zdaé sobie
sprawe, ze nie jeste$Smy w stanie stworzy¢ powszech-
nie akceptowalnej ,,obiektywnej” definicji tych pojeé,
a co za tym idzie réwniez katalogu regut (zasad) inter-
pretacyjnych?. No i wreszcie ,,grzech czwarty”, ostat-
ni. Jest nim ,,niestosowalno$¢” standardowych filozo-
fii interpretacyjnych. Wynika ona przede wszystkim
z dwdch wzgledow (chod jest ich pewnie wiecej), a mia-
nowicie, ,,statyczno$ci” oraz ,,nadmiernej ztozono$ci”
teorii interpretacyjnych. O pierwszym z tych wzgledow
byla juz wczeéniej mowa. Teorie interpretacyjne nie
sa w stanie zarejestrowac wszystkich ,,odmiennos$ci”
poszczegélnych przypadkdéw, a gdy probuja, to wow-
czas staja sie ,nadmiernie ztozonymi”, czyli tak czy
owak niestosowalnymi.

Chodzito mi o zaprezentowanie ,,innej”, w moim
przekonaniu réwniez uprawnionej, koncepcji interpre-
tacji (w tym rowniez oczywiscie réwniez interpretacji
prawniczej). Uwazam, ze juz najwyzszy czas na odej-
$cie od ,,prawniczego paradygmatu”, ktéry obejmuje
niezliczong ilo$¢ filozofii interpretacyjnych przyjmu-
jacych natretnie te same (w moim przekonaniu nie-
uprawnione) zalozenia, jak chociazby ,teze o przypad-
ku wzorcowym” lub ,,teze o przypadku szczeg6lnym”
oraz idee obiektywno$ci, teorii ostatecznie catkowicie
w praktyce prawniczej nieprzydatnych.

16 Stanowisko takie (obok autora) reprezentowali miedzy in-
nymi S. Ossowski oraz A. Kaufmann. Pierwszy, to znaczy Os-
sowski, twierdzil, Ze to interpretator tworzy przedmiot inter-
pretacji, a doktadniej przedmiot humanistycznego poznania,
drugi, to znaczy Kaufmann, méwil, ze prawo konstytuuje sie
w hermeneutycznym akcie rozumienia (czyli interpretacji).
Por. S. Ossowski, Dzieta. O nauce, t. IV, PWN 1967, s. 1251 n.,
A. Kaufmann, Problemgeschichte der Rechtsphilosophie, [w:]
A. Kaufmann/W. Hassemer (Hrsg.), Einfithrung in Rechtsphi-
losophie und Rechtstheorie der Gegenwart, wyd. IV C.F. Miiller
Verlag 1985, s. 122.

17 Niektérzy jednak z niezmaconym spokojem taka obiektyw-
no$¢ zakladaja, na przykiad R. Alexy, Theorie der juristischen

Argumentation..., op. cit., s. 219 in.



